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2k Pourquoi s'intéresser aux

GRENOBLEALPES

METROPOLE indicateurs de bien-vivre?

Critique des indicateurs « classiques » de croissance, tels
le PIB, qui ne comptent que ce qui se comptabilise (€]

Angles morts de |'observation:
Observation sociale « a charge »
On ne compte pas « ce qui compte » pour les gens

Nécessité de compléter le tableau de bord
—>ce qui est hors radar n'est pas pris en compte

Un mouvement international de fond, une large adhésion
aux principes mais une difficulté a les rendre
opérationnels

http://bienetre.lametro.fr/
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UNE DEMARCHE INSCRITE DANS UN TEMPS LONG

associations
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GRENOBLEALPES MOBILISANT UNE PLURALITE D’ACTEURS
OOll-ZOl7 : 20Y7-2020:
02010'2011 Construction Peuxieme
Elaboration d’indicateurs de / passation de
d'un-premier bien-étre I'enquéte
O 2003-20307" questionnaire  soutenable quantitative
2007-2009 Test dg_ , d enquéte territorial (IBEST) 4 participatif
. _ faisabilité de pour créer les
eation des labase de  données ,
donnees données manquantes Economistes (CREG),
alternatives : sociologues,
alternatives Economistes, urbanistes (PACTE) et
002 Recentrage sur Economistes & sociologues & géomaticiens (LIG),
Emergence du les oo I professionnels urbanisjces, avec Ies'
orojet, "BIP proressionnels de la politique professionnels professionnels des
o0 ¢ & ouverture de la ville de la politique politiques publiques
40: sur l'université de la ville (Métro)
Professionnels Démarche
de la politique participative
de la ville &



3 SEPT POSITIONNEMENTS

GRENOBLEALPES

METROPOLE FONDAMENTAUX

1. Approche en termes de bien-étre doit prendre en
considération I'articulation, d'une part, entre biens
marchands et biens non marchands et, d'autre part, entre
biens matériels et biens immatériel

2. Interdépendance entre la personne et le collectif

3. Approche du bien-étre en termes de capabilities (Sen,
1992)

4. Articulation des perceptions/du déclaratif a des données
sur les conditions de vie/la situation du territoire

5. Ethique située du chercheur

6. Articulation du registre scientifique et du registre
démocratique

1. Approche par les besoins & la soutenabilité
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METROPOLE Une approche capacitaire

Le bien-étre comme rapport

contraintes
externes

@ moyens €----gr-b-cfo--- » aspirations

€rmmefmmpmniiaa)

capacités
d’action



ZK Une multiplicité de démarches
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ew
Public

: Manage Progrés
Indicateurs ment 4
économiques

\ (PIB)

O Insoutenabilité A . L
sociale et Soutenabilité

environnemnetale

v
Tableau : _7 )
de bord Indicateurs

(négatifs » Bonheur

Indicateur
synthétique

[ Y 4. Types de
données




s IBEST : DEMARCHE COLLECTIVE

GRENOBLEALPES

METROPOLE EN DEUX ETAPES

2012 et 2017
 Enquéte aupres de 1001 personnes

ENQUETE

e Focalisation sur les dimensions
UANTITATIVE ocalisation s

sociales des conditions de vie des
personnes

e Plusieurs types de traitement

2012

Atelier
o DEMARCHES citoyen/ Forum
PARTICIPATIVES techniciens/  hybride
. élus

2018
Seuils de soutenabilite + :I

Pondération




imensions d'IBEST

Les 8 d
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T+ PRIVILEGIER LES REPONSES SYNERGIQUES
" WETROPOLE (Max-NEEF, 1996)

Destructrice

Inhibitrice Univoque Synergique

Pseudo-
réponse

Généralisation



(e Une hybridation méthodologique
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ENQUETE DEMARCHE
QUANTITATIVE PARTICIPATIVE

CROISEMENT
SELECTION DES
INDICATEURS

Indice synthétique :
IBEST

Source : Ottaviani, 2015.
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LES USAGES ET
IMPACTS
D'IBEST



T+ LES USAGES ET IMPACTS D'IBEST

GRENOBLEALPES
METROPOLE

Une objectivation des 8 dimensions du bien-€étre

bien-étre / qualité de vie / bien-vivre sont des enjeux de toutes les politiques
publiques mais... ils sont rarement définis et jamais mesurés de maniere globale
—> IBEST donne une définition ET des outils de mesure (indicateurs)

De nouvelles données, connaissances pour éclairer les angles
morts de |'observation

Un nouveau référentiel pour interroger nos politiques
publiques

permet de réinterroger les politiques publiques a I'aune du bien-étre (lien social,
richesses monétaires et non monétaires, satisfaction, aspirations... )

Un outil de dialogue citoyen, qui alimente le débat public
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COMPLEMENTS
D'OBSERVATION
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Parmi les problémes suivants liés a I'environnement, quels sont ceux qui vous péoccupent le plus ?

Déchets

®

Risques naturels
‘ 4% 16 %
[ . s
Déréglement
4 & . :
RN du climat
¢ | O 16% 23%
. 4, é - IBEST 2017 INSEE 2015
Pollution l' ;
de I'air \
5hx 2% A \,

Disparition T
de la diversité **
9 % 9 % Bruit v e Les répondants donnent

IBEST 2017 INSEE 2015 - ~ -
6 % 2% 2 réponses a chaque fois.
IBEST 2017 INSEE 2015

Ne sait pas/Aucun Autre
% 2% 0% 0%

IBEST 2017 INSEE 2015 IBEST 2017 INSEE 2015

13/04/2020 Source : enquéte IBEST 2017 auprés de 1000 habitants de la métropole Grenobloise / enquéte INSEE pour I'ensemble des Frangais.
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Des données complémentaires aux tableaux
de bord existants

~ ZOOM DES PRATIQUES DE CONSOMMATIONS
- QUI SETRANSFORMENT

Consommation en %

Source : IBEST 2017

&4 9% des habrants consomment
. desproduis s marché o ssemuion o (@

¢ Fagricufture locale et/ou biologiques.

Cfrdperpraatnas:  fReac a0 OEEED G

¢ la grande distribution est toutefois lig

t qu niveau d tald g
BIO ¢ (I G
 Fréquentation des marchés

0 10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100 :
Tout ke temps [ Parfois . Jamais . Me sait pas
P60 %
: e I & 24 ans
marche
"0 253 34 ans
W 35 3 49 ans Effet d'dge ou de genération ?
Sans doute un peu les deux dans la mesure ol la fré-
30 % M50 3 64 ans quentation d'un marché traduit une implantation dans un
Ligrtier ou ur vill lus marguée chez les blus dgés ;i
M 55 ans et plus q ?Eeﬂ arg pILS Cges
correstrond qussi & des habitudes de consommation et de
prépargtion des repas.
T h
Coi, tout le temps Coi, parfois Mon, jamais

13/04/2020



zl”/“;\- Des croisements de données riches de sens
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METROPOLE Aides recues et apportées selon I'age

mOnt recude l'aide = Ont apporté de I'aide

100% 889 2220
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -

87% 89% 87% 0
83%

18 & 24 ans 25 a 34 ans 35a49 ans 50 a 64 ans 65 ans et plus Agglomération
grenobloise

Recours en cas de difficultés selon I'age
]000/0 890/0

Source : Ibest

84%
80%

60%

40%

20%

0%

18 a 24 ans 25a 34 ans 35 a 44 ans 45349 ans 50a59ans 60 a 64 ans 65 a 74 ans 75 ans et plus

M Recours a la famille W Recours a des amis @ Recours a des voisins



T+ VERS UNE ENQUETE RECURRENTE
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IBEST 2

Actualiser la donnée et l'inscrire dans la durée pour des mesures d'impact

+ vérifier les hypotheses d’IBEST |

+ intégrer le nouveau périmetre de la Métropole (+ fort enjeu du lien territoire-bien-étre: urbain
/ péri-urbain / rural]

+ mieux croiser avec les politiques publiques

- Enquéte aupres de 1000 habitants, 60aine de questions, réalisée en décembre 2017

- Un travail en concertation avec les différents services de la Métropole : plus
forte connexion avec leurs préoccupations + mobilisation sur les résultats

- Une enquéte qui s'articule davantage avec nos politiques publiques : 1 pas de
plus vers des indicateurs performatifs

- Enquéte parallele dans les quartiers prioritaires avec intégration des
dimensions du bien-&tre : EVQH + suivi de cohorte
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UN ENRICHISSEMENT

DU QUESTIONNEMENT

EVALUATIF, CENTRE
« USAGER »



v Environnement naturel: I'enjeu de la
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z ~ jonction entre I'environnement et le social
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Objectif : Voir si le projet est vertueux dans la lutte
contre le réchauffement climatique, et de quelle maniere

il inclut les habitants.
Rl

.

S\EN-g
NI
199>

> le projet favorise-t-il la préservation des
ressources naturelles ?

environnemen
naturel

» Favorise-t-il un contact avec la nature pour les
bénéficiaires ?

i » Mobilités douces
I« Logementsisolés
' » Présence et usages de la nature en proximité




. Temps et rythmes de vie : les transports, mais
Zz’f P Y p

SRENOBLEALPES aussi les delais, la maitrise de |'agenda

METROPOLE

Objectif :Porter une attention sur les effets d'un
projet au temps long sur les habitants .... Le temps de la
collectivité n'est pas le méme que celui des habitants

NZ
84 7s~d$¢’

&Q& SOy

£,

2
£

» Le projet prévoit il des aménagements
urbains pour compenser les contraintes
causées par les chantiers (nuisances,
circulation coupées, phases sans résultat,
etc.)

> Les habitants sont-ils bien informés des
délais et des phases de chantier ?

I« Respect des délais
 Aménagements provisoires




L'évaluation de la politique de |I'habitat via

TE IBEST par le C2D
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travail et emploi

Est-ce que la politigue d'attribution contribue-t-elle au vivre ensemble dans les quariers?

l'accueil des demandeurs est-il agréable 7 | démocratie et vivre ensemble '

La politique d'attribution favaorise-t-elle 1a guettoisation 7

Les personnes ayant des problémes de santé ont-elles accés & des logements adaptés / connexion fibre ?

localisation du logement par rapport aux services ¥ |

'
N

demandeurs ? (perurbation de I'environnement possible... bailleur hésite a traiter le cas) !

Les personnes ayant des pb de santé (physiques et mentales) sont-elles traitées 3 égalité avec les autres |

E logement proposé est-il sufisamment proche des lieux de travail / santé

Linformation est-elle sufisament réguligre 7 information sur 'évolution du dossier

\ sante

temps et nthme de vie /

Le délai de réponse 3 une demande estl acceptable 7

Cluel délai pour contacter les personnes aprés attribution ?

13/04/2020

3 -:I_"_:._.Iglien étre dans le parcours



L'évaluation de la politique de |I'habitat via
IBEST par le C2D
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Les loyers + charges sont-ils en adéquation avec les moyens des demandeurs ?

Biens de subsistance

. Leslogements sontils adaptés a nos modes de vie ? (taille ..}

Peut-on parler de bien &tre quand on est demandeur de logement social ?

affirmation de soi ef engagement Le parcours prend il en compte I'état de stress des demandeurs ?

la paramétre environnemental (quartier du logement) est-il pris en compte dans la demande de logement ?

envirannement naturel =l : P
- . La gualite environnementale est-elle connue ? Information sur la proximite d'un parc, ...

Linformation des personnes est-elle satisfaisante ?

| Est-ce que le processus dattribution donne confiance en l'institution ?

Si on ne parle pas bien frangais a-t-on accés a linformation 7 = accessibilité de linformation

= - | Les gens ont-ils I'accés A toutes les demandes de toutes les communes ?
it social > / . . . . . . . . el |
iy [ Le niveau dinformation dans le cadre de |a location active sont elles equivalentes a un logement “classique
! 7 {photos, ..}

Le systéme d'attribution estil suffisament objectif/ statistigue ? Cela le rendrait-il plus transparent ?

Peut-on rapprocher les services publics des habitants 7

1
% ACcCes aux recours aux services publics J e : : ; :
: ‘ Quels elements sont donnes sur 'environnement du logement 7 pour revaloriser des logements qui

souffrent d'une mauvaise image

| Linstitution considére-t-elle le demandeur de logement comme une personne dans sa globalité et non
zeulement comme un demandeur ?

Ow'est-ce qui se passe quand on n'a pas lattribution ? La réponse est-elle adaptée ? réponse individualisée
| 7 ou est-ce une réponse purement administrative ? Maniére de |la présenter, de le justifier .. trés important
l pour la personne

\ Les publics considérés commme prioritaires sont-ils mis en concurrence ?
|

La location active est-elle stisfaisante 7 sur la facon dont on peut visiter le logement, sur le délai de contact...

15/U4/2U2U
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UN OUTIL DE
PILOTAGE ET DE
DIALOGUE
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METROPOLE Le collectif du forum bien-vivre

Un collectif

GRENOBLE=ALPES
[METROPOLE]

Un événement

indicoteurs ccfd-terre solidaire

FAIR
“BIEN VIVRE s
L eet=igar: Indicateurs de
Py S GRENOBLE Richesse
6-7-8
JUIN 2018
= Société
/ civile
www.bienvivre2018.org /\
Communauté
(] s i == : UNIVERSITE Grenoble Alpes

Des ateliers

... pour faire vivre le débat et
construire la convention socio-

dedemain

13/04/2020 49 G politique de référence 26
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IBEST 2018
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z S Les 8 cartes... et les seuils de soutenabilité
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Indice

Indice Temps et Rythme de vie Indice Accées et recours aux services f ;g :g 3(5) Indice Travail et Emploi Indice Démocratie et vivre ensemble

2510 30
30 to 35
351040
4010 45
4510 50
50 to 55
55 to 60
60 to 65
6510 70
70t0 75
7510 80
8010 85
851090
90 to 95
9510 100

\ccés durable du biens de subsistance Indice Environnement naturel

Indice Santé Indice Affirmation de soi et engage




S Buen-vivir et BNB: ce que nous apprennent
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O | O
N

Les seuils de soutenabilité du Bhoutan

« How much is enough ? Qu'est-ce qui est
assez ? »

—> Définir collectivement ce qui est juste au
regard du bien vivre et ce qui permet a
chacun et chacune de vivre dignement.

Le Bien Vivre considére I'humain, la
nature et le cosmos comme faisant
partie d'un tout.

Le Bien Vivre consiste a trouver
I'équilibre entre toutes les composantes
de ce systeme interdépendant.
«Pablo Solon»

13/04/2020 28




13/04/2020




INDICATEURS IBEST

Taux de satisfaction a I'égard de son travail
Travail-Emploi Pourcentage de personnes ressentant un sentiment d'injustice salariale
Indice de Gini
Part des personnes ayant le sentiment d'avoir le contréle de leur vie
Affirmation de soi et Pourcentage des personnes ayant confiance en autrui
engagement Pourcentage des personnes ayant confiance dans le systéme éducatif
Part des personnes impliquées dans une association participation a des mobilisations collectives
Pourcentage des personnes ayant confiance dans les institutions

Démocratie et vivre
Part des personnes ayant une possibilité de recours social

A Taux d'entraide

Taux de logement bien isolé dans I'agglomération
Taux de personnes triant toujours leurs déchets
Part de personnes considérant leur quartier comme sale ou pollué

Environnement naturel Part de personnes dont la consommation alimentaire est issue de la grande distribution
Part de personnes dont la consommation alimentaire est issue de I'agriculture locale
Part de personnes dont la consommation alimentaire provient du marché
Part de personnes dont la consommation alimentaire est « bio »

) Taux de personnes ayant une santé juste ou mauvaise non suivies médicalement
Sante Part des personnes stressées
Acces et recours aux Taux de personnes ayant un bon accés physique aux commodités
services publics Taux de personnes a faibles revenus (seuil de pauvreté) ne bénéficiant pas d'aides sociales

Pourcentage de personnes mettant moins d’'une demi-heure pour se rendre a leur travail

Le temps et le rythme de vie S o
Part des personnes en situation d'équilibre de leurs temps d'activités



